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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 i 8§ 6 ustawy z dnia 2gpsiia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § Xi®zporadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie upcwugenia do wydawania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyekizby Skarbowe] w Poznaniu
dzialapc w imieniu Ministra Finansow - uwzglniagc wyrok Wojewodzkiego &iu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopadd®0., sygn. akt 1l SA/Po 406/10 —
stwierdza,ze stanowisko reprezentowanego przez dargubmatkowego przedstawione we
wniosku z dnia 19 lutego 2009 r. (data wptywu 2te¢o 2009 r.) uzupetnionym pismem z
dnia 19 lutego 2009 r. (data wptywu 4 marca 20Q0%raz w dniu 4 kwietnia 2011 r. o
udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawedgtkowego dotyerej podatku
akcyzowego w zakresie opodatkowania podatkiem akeym tluszczow zwiergych i
maczki miesno-kostnej wykorzystywanych do celéw opatowychzona celach utylizacji —
jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2009 r. zostat zkmy ww. wniosek o0 udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprashdgyczcej podatku akcyzowego w
zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym ttusmczavierzcych i maczki miesno-
kostnej wykorzystywanych do celéw opatowych orazelach utylizaciji.

Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. uzupetniono przetbmiy wniosek w zakresie opisu stanu
faktycznego oraz zadanych p§taN dniu 4 kwietnia 2011 r. uzupetniono ww. wniosek
zakresie dodatkowej optaty.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nagpujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca prowadzit dziatalé® gospodarcz pod firmg ,A”. W procesie
unieszkodliwiania ubocznych produktéw pochodzeniéerzecego (dalej zwanych ,uppz”)
kategorii 1, 2 i 3, sklasyfikowanych wedtug Rozpmlzenia (WE) Nr 1774/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 zaziernika 2002 r. ustanawigego przepisy sanitarne
dotyczce produktéw ubocznych pochodzenia zwgeeryo nieprzeznaczonych do gpoia
przez ludzi (dalej zwane ,rozpadzeniem (WE) Nr 1774/20207), otrzymywat tluszcz
zwierzcy oraz mczke migsno-kosts.



Z uwagi na to, 4 wyroby otrzymywane w procesie unieszkodliwianisoguktow
kategorii 1 podlegajobowizkowi usunécia (utylizacji) poprzez spalenie lub wykorzystanie
jako surowca w produkcji paliwa biodiesel - zgodmieozporadzeniem Komisji (WE) Nr
1576/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r., zmiggugm rozporadzenie (WE) Nr 92/2005
ustanawiajce sposoby usuwania i wykorzystania produktéw ubpcz pochodzenia
zwierzcego (Dz. U. L. 340/89 z dnia 22 grudnia 2007 m)yroby te § wykorzystywane w
nastpujacy sposob:

1. tluszcz zwierzecy kategorii 1 - na wewnetrzne potrzeby produkcyjne zaktadu, zgodnie z
przedstawionym ponizej opisem procesu technologicznego,
2. tluszcz zwierzecy kategorii 1 - do sprzedazy w celu zastosowania przez kupujgcego w procesach
technologicznych obejmujgcych spalenie produktu, ktorych opisu Wnioskodawca nie zna,
3. ttuszcz zwierzecy otrzymywany z surowca kategorii 1 i 2 - do sprzedazy dla odbiorcy
zagranicznego z kraju UE, z przeznaczeniem jako surowiec w produkcji paliwa biodiesel zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji WE Nr 1576/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. - odbiorca ztozyt
oswiadczenie na pismie,
4. maczka miesno-kostna, kategorii 1 - do sprzedazy z przeznaczeniem do utylizacji (usuniecia)
poprzez spalenie. Odbiorcg maczki na podstawie zawartych przez Spétke umow sg
= Zaktady XwT., YS.A,, Elektrownia Z,
= |(..) w Czechach,
= (C(...) w Stowacji.

Opis procesu technologicznego, o ktérym mowa wipkt

W procesie unieszkodliwiania ubocznych produktowhmmizenia zwiektego powstaje
ttuszcz zwiergcy oraz mczka mesno-kostna. Tiuszcz zwierey trafia do dalszego procesu
technologicznego odbywgjego s¢ w obiegu zamkritym.

Thuszcz wykorzystywany jest jako éruk energii w palniku termooksydatora w ramach
systemu ,,B”.

System ten sty do termicznej oksydacji zanieczyszfizerganicznych, ddacych
przyczyry przykrych zapachow powstaych w procesie unieszkodliwiania odpadow.
Zastosowane rozwranie oczyszcza opary gazowe pochedzz destruktora pracyagitej,
destruktora pracy okresowej/sterylizator, powietrze poszczegolnych operacji
technologicznych oraz z pomieszaizprodukcyjnych. Dzki zastosowaniu systemu ,B”
zostag wyeliminowane przykre zapachy.

Opary poprzez cyklony oraz system rupgd@w odprowadzane gs do komory
termooksydatora. Do komory oksydacyjnej wypmseej w palniki obrotowe doprowadzane
sa opary z destruktorow ligiopardw oraz powietrze technologiczne z hali pragirej linig
powietrza. Opary i powietrze wprowadzongmod palniki. Powietrze technologiczne przed
spalaniem poddawane jest procesowi ¢pseégo podgrzewania w oparciu o spamng
wymiare ciepta, zgodnie z zasadprzeptywu przeciwpdowego. Proces podgrzewania
realizowany jest na wymienniku ciepta typu ,powzetipowietrze”. Powietrze oddage
ciepto w wymienniku pochodzi z wylotu kotta parowed emperatura na Wju powietrza
podgrzewanego do wymiennika wynosi okoto 30°C napteratura kacowa 110°C.

W komorze oksydacyjnej, w temperaturze 850°C realemy jest proces oksydaciji
zanieczyszczeorganicznych. Temperatura w komorze utrzymywasana statym poziomie
dzieki zastosowaniu stalego pomiaru i automatycznemuaczamikowi palnika
wspomagajcego. W wyniku prowadzonego procesu dopalania epagowietrza nagpuje
catkowita oksydacja zanieczyszazerganicznych &dacych przyczyg przykrego zapachu.



Produktami reakcji zachogeych w komorze jest para wodna wykorzystywana w
dalszym procesie unieszkodliwiania ubocznych progluk pochodzenia zwiegzego,
dwutlenek i tlenek wgla, dwutlenek siarki, tlenki azotu i pyt.

W zwigzku z powyzszym zadano nasipujace pytania.

1. Czy ttuszcz utylizacyjny oraz maczka miesno-kostna s wyrobami akcyzowymi w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r....

2. Czy przeznaczanie do uzycia, oferowanie na sprzedaz lub uzywanie ttuszczu utylizacyjnego oraz
maczki miesno kostnej w celach utylizacji podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym...

Zdaniem Whnioskodawcy, wyroby uboczne w postaciztas utylizacyjnego oraz gozki
miesno-kostnej jako niewymienione w gekniku nr 2 do ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r.
nie $ wyrobami akcyzowymi.

Poza tym brak jest podstaw prawnych do uznamgawyroby te staj sie wyrobami
akcyzowymi ze wzgldu na ich przeznaczenie. Wnioskodawca wskazigew zadnym
przypadku tluszcz utylizacyjny i guzka me¢sno-kostna niegsprzeznaczone na cele opatowe.

Wobec tego, zdaniem Wnioskodawcy, czy§uio magce za przedmiot tluszcz
utylizacyjny oraz mczke migsno-kostg nie podlegaj opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym.

Zainteresowany uwa przy tym, & zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
reguluje ona opodatkowanie wyrobéw podatkiem akewyao, zwanym dalej ,akcy?, oraz
okresla zasady i tryb wprowadzania do obrotu wyrobOowebtioh akcya i oznaczania
niektérych z tych wyrobow znakami akcyzy. Zgodnieart. 4 tej ustawy opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym podlegagnumeratywnie wymienione w tym przepisie Cz)4uno
ktérych przedmiotemaswyroby akcyzowe.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. wprowadza legdkfinicjc wyrobu akcyzowego.
Zgodnie z art. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 tej ustawyie w ustawie okrdenia oznaczaj

* wyroby akcyzowe - wyroby podlegajgce akcyzie okreslone w zatgczniku nr 1 do ustawy;

= wyroby akcyzowe zharmonizowane - paliwa silnikowe, oleje opatowe i gaz, napoje alkoholowe
oraz wyroby tytoniowe okreslone w zatgczniku nr 2 do ustawy;

* wyroby akcyzowe niezharmonizowane - wyroby akcyzowe inne niz wyroby akcyzowe
zharmonizowane;

Regulacja ta wyznacza zamétyi zbior desygnatow pegia ,wyréb akcyzowy”.

Zgodnie z zasadami literalne] wyktadni, posinie s¢ przez ustawodawcdefinicja
legallp w danym akcie prawnym powoduje nakaz nadawaniau teerminowi znaczenia
przewidzianego w definicji legalnej. Powsza definicja znajduje siw czeéci ogolnej ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r., co dodatkowo posgller&oniecznéc jej stosowania w catym akcie
normatywnym (chybae co innego wynika wprost z ustawy).

W czsci szczegoOtowej ustawa z dnia 23 stycznia 2004rzewiduje regulagj dla
poszczegdlnych wyrobéw akcyzowych. W Dziale Ill zBpisy szczegotowe”, rozdziale 1
.Paliwa silnikowe, oleje opatowe i gaz” przewidzeariw art. 62 ust. 1),zi do paliw
silnikowych i olejow opatowych w rozumieniu ustawglicza sg:

1. wyroby wymienione w poz. 1-12 zatgcznika nr 2 do ustawy;



2. pozostate wyroby przeznaczone do uzycia, oferowane na sprzedaz lub uzywane jako paliwa
silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych, bez wzgledu na symbol PKWiU i
kod CN.

W przedmiotowym zakresie nale wskazé, iz zgodnie z przepisem 8§ 146 ust. 1
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwc& 20& sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w ustawié linnym akcie normatywnym
formutuje sk definicje danego okrédenia, jezeli:

dane okreslenie jest wieloznaczne;

dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia.

PwnNE

Celem definicji jest usugcie watpliwosci, co do zbioru desygnatowagnobjetych. Naley
podkreli¢, ze jezeli definicja ustawowa jest zbytaska (np. w stosunku do dyrektywy),
nalezy ja znowelizowg. Nie maze by natomiast rozszerzana wbregzykowe] wyktadni.
Stanowi to ragce naruszenie prawa.

Zdaniem Whnioskodawcy nie ulegatpliwosci, ze na gruncie literalnej wyktadni ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r., wyrobami akcyzowyrgiveytacznie wyroby wymienione w
zalczniku nr 1 do ustawy, a ewentualna zmiana przezamaa wyrobow moe powodowsa,
ze zostan one uznane za paliwa silnikowe lub oleje opalowe (Nszystkimi tego
konsekwencjami).

Jezeli jednak dany wyrGb nie jest wymieniony w g@niku nr 1 do ustawy,
przeznaczenie go na cele opatowe nie powodujstaje st wyrobem akcyzowym, bowiem
definicja tych wyrobdéw (z art. 2 ustawy z dnia 2§cgnia 2004 r.) nie odwotuje ¢sido
kryterium przeznaczenia.

W mysl art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 200dl@jami opatowymi § réwniez
inne wyroby, z wytkiem wegla, koksu, torfu i innych poréwnywalnych z nimi
weglowodoréw statych oraz gazu ziemnegozsbe do celéw opatowych; gikimi olejami
opatowymi g oleje opatowe, w ktorych zawastosiarki przekracza 3 %.

Powyssze szczegbtowe regulacje — hiorpod uwag systematyk ustawy i zasady
wyktadni literalnej i systemowej wewtrz aktu prawnego — maglotyczy jedynie wyrobow
akcyzowych w rozumieniu tej ustawy (czyli w rozumiie jej art. 2). Normy zawarte w tym
przepisie (art. 62) magby¢ zatem odnoszone wggdznie do wyrobéw akcyzowych w
rozumieniu ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.

Przygcie tezy, ze ustawodawca nie zawajac katalogu wyrobow akcyzowych do
wyrobow zdefiniowanych w art. 2 ustawy pozostawibie maliwos¢ wskazania kolejnych
wyrobéw akcyzowych tate w innych artykutach ustawy jest sprzeczne z zasategislacii.
Zdaniem Whnioskodawcy gdyby byto to celem ustawodawe art. 2 ustawy wskazatbye
wyrobami akcyzowymi .8 w szczegolngeci” dane wyroby albo wyroby ,wymienione w
zakczniku oraz...”, lub ,z zastrzeniem innych przepisow”.

Nalezy podkréli¢, ze relacja midzy art. 2 i art. 62 ustawy nie jest relatgx specialis
derogat legi generali. Midzy normami tymi nie zachodzi konflikt ani sprzee&n bowiem
art. 62 odnosi gido sposobu opodatkowania jednego z wyrobéw akcyzbwjakim jest



paliwo silnikowe, olej opatowy i gaz - oraz inne gy akcyzowe (wymienione w
zalkczniku nr 1 do ustawy), wykorzystywane na cele opat

Zdaniem Wnioskodawcy wyktadni ustawy natedlokonywa& w sposoébscisty. W wyroku
z dnia 30 padziernika 2007 r. WSA we Wroctawiu sygn. akt | SA/NL9/07 stwierdzitze:
»(...) nie ma@na zapoming ze w prawie podatkowym obow#uje ogélna zasada interpretacii
scistej wszystkich przepiséw prawnych, a w szczegdn zakaz stosowania wyktadni
rozszerzajcej na niekorz§¢ podatnika. Przepisy prawa podatkowego haleyktada scisle
oraz zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Nie jestzczegolnéci dopuszczalne tworzenie
w drodze wykladni, czy analogii nowych stanéw p&datych. Z zataen jezykowej
racjonalnéci prawodawcy naley wyprowadzé reguk, ze jezeli przepis jednoznacznie w
danym gzyku formutuje norm postpowania, to tak wkmie naley przepis rozumie(por. L.
Morawski ,Wyktadnia w orzecznictwiegdow. Komentarz”, Torti 2002 r. s. 90; s. 246-247).
Zakaz odsfpstwa od wynikéw wyktadniegykowej w sytuacji, gdyby prowadzito to do
rezultatbw pogarszagych sytuagl podatnika uzasadnione jest tyme adresat norm
prawnych wynikajcych z przepiséw prawa styke $irzede wszystkim z tekstem przepisu i
ma prawo oczekiw@ ze wigzag go normy wynikajce z pzykowego znaczenia tego tekstu.
Postulat scistej wyktadni prawa jest — na tyle, na ile wykka taka jest mdiwa —
uzasadniony, gdy sprzyja to bezpiechastwu prawnemu (por. B. Brzemki ,Szkice z
wyktadni prawa podatkowego”, ODDK Gfisk 2002 s. 24)".

W wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. NaczelnydSAdministracyjny w Warszawie sygn.
akt | FSK 299/06 uznatze: ,Odrzucanie jednoznacznego wyniku, jaki daje M\aglkia
jezykowa jasno sformutowanego przepisu i interpretu@ago w SposOb rozszerzey,
polegajcy na uzupetnieniu jego && w oparciu o reguty celowciowe, prowadzcy do
zaostrzenia warunkow, jakie muszy¢ spetnione, aby podatnik mogt skorzysta
uprawnienia wynikajcego z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 19938 podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nk, poz. 50 ze zm.), jest w
demokratycznym psstwie prawnym niedopuszczalne. Podatnik niezenby¢ zaskakiwany
stosowaniem wobec niego normy prawnej, ktora zastayinterpretowana z rozgaan
systemowych, nieznajdigych jednak odzwierciedlenia w brzmieniu przepisétére maj
zastosowanie do sytuacji, w jakieg¢ ginajduje”.

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 5 lutego 2008 rkamat: ,Analizupgc literalne
brzmienie cytowanej waej czsci przepisu (art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 23 stigc2004 r.)
Sad zauwaa, ze ustawodawca niezyt w nim analogicznego sformutowania, jak w punk2ie
przepisu, ktére powodujez iprzypisany wyrobowi symbol PKWiU lub kod CN nie ma
znaczenia dla kwalifikacji. Prowadzi to do wnioske, aby zakwalifikowa wyréb jako olej
opatlowy w rozumieniu ustawy (na podstawie art. 6f)si on by przeznaczony na cele
opalowe, ale jednocgeie musi spetni@ wymdg wyrobu akcyzowego wskazanego w
zalczniku nr 1 do ustawy. Ustawodawca bowiem nieaezyt w odniesieniu do takiego
wyrobu, sposobu kwalifikowania go w oparciu o symebeKWiU i kody CN, tak jak uczynit
to w odniesieniu do olejéw silnikowych i domieszdk paliw silnikowych. Oznacza to,
zdaniem $du, ze za olej opatowy w rozumieniu ustawy o podatkuyakevym, na podstawie
art. 62 ustawy, mma uzna tylko taki wyrdb ktory stay do celow opatowych i ktéry jest
wymieniony w zadczniku nr 1 do ustawy.” (sygn. Ill SA/Wa 1460/07).

Whnioskodawca podkig, iz dokonujc wyktadni przepisdw prawa nale stosowa
zasad In dubio pro tributario, ktéra jest szeroko pezgjw orzecznictwie. Przykladowo w
wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r. sygn. akt Il FSR2®8 Naczelny & Administracyjny
wskazat: ,Jeeli Konstytucja ktadzie nacisk na ustajako zrédto obowiyzkéw podatkowych,
to implikuje to potrzeb znajomdci tresci tekstow aktow prawnych ksztatfigych obowizki
i uprawnienia ich adresatow. z#di interpretacja tekstu aktu normatywnego, ktéegt]
zrodtem wiedzy o prawie, z natury rzeczyay na podatniku, to trzeba uanae podstawowe



- jesli nie wytaczne - znaczenie ma przekgzykowy. Podatnik nie ma ani obayeku, ani
mozliwosci poznania czy to intencji ustawodawcy, czy celdstawy (chybaze cel ten
wynika w sposOb oczywisty z jej ti®@). Oznacza toze na ustawodawcy giy obowizek
tworzenia dostatecznie jasnego prawa, a zasadabio g@ro tributario obaiza pastwo jako
tworce prawa ryzykiem zwgzanym z jego niedostatkami, bowiemtpliwosci co do tréci
przepisow ksztattypych podatkowo-prawny stan faktyczny ngleozstrzygéd na korzyc
podatnika. Z tego fewzgledu, magc na uwadzeze podatnik nie ma obowzku znajomeci
orzecznictwa gdow ani doktryny prawa, jednoli&é rozumienia przepiséw prawa gwarantuje
wyktadnia gpzykowa (gramatyczna), ktéra jest punktem d@ig kazdej wykiladni prawa
podatkowego, ale tak zakréla jej granice i w zasadzie jedynie z tej wyklagnzecetny
podatnik potrafi korzysta”

W innym orzeczeniu z dnia 3 kwietnia 2000 r. Nanyefad Administracyjny sygn. akt 1l
SA 3108/00 orzekize w sytuacji gdy przepis prawa inaczej rozumie, snaczej podatnik, a
jeszcze inaczej organ podatkowy to taki przepis pasvinien pozostawa w obrocie
prawnym.

W przedmiotowej sprawie nale réwniez wskaza, iz wyroby w postaci tluszczu
utylizacyjnego hdz magczki migsno-kostnej wzadnym wypadku nie asprzeznaczone do
celow, ktore uzasadnigjopodatkowanie podatkiem akcyzowym, wyroby te bowigy
przeznaczone do celdéw utylizacyjnych, a nie opatdwy

Przepisy rozporgdzenia (WE) Nr 1774/2002 stanawpodziat produktow ubocznych
pochodzenia zwieerego na trzy kategorie, w zatesci od ich szkodliwéci dla srodowiska.
Najbardziej szkodliwymi produktampsurowce zaliczane do kategorii pierwszej. Art.sd. u
2 rozporadzenia (WE) Nr 1774/2002 stanowi,Surowce kategorii pierwszej gromadzone,
przewaone i niezwtocznie identyfikowane oraz podlegaj

a. bezposredniemu usuwaniu jako odpady przez spopielanie w spalarni,

b. przetworzeniu w zaktadach przetwdrczych z wykorzystaniem dowolnej metody przetwarzania od
1 do 5 lub, w przypadku, gdy wtasciwe wtadze tak wymagaja, metody przetwarzania 1, w ktorej
surowiec koncowy jest trwale oznaczany - za pomocg zapachu w przypadkach, gdy jest to
technicznie mozliwe - zgodnie z zatgcznikiem VI rozdziat |, a ostatecznemu usuwaniu jako odpady
przez spopielanie lub wspotspopielanie w spalarniach lub wspétspalarniach.

Powyssze przepisy nakladgjobowhzek usuwania ww. surowcOw naleych do
kategorii pierwszej np. poprzez wpétspopielanie victspalarniach. Zgodnie z aaknikiem
Nr 1 pkt 17 Rozpormzenia (WE) Nr 1774/2002 ,wspétspopielanie” oznacmawanie
produktow ubocznych pochodzenia zwigego lub produktéw z nich otrzymanych we
wspotspalarni. Kwesti spalania odpadéw reguluje Dyrektywa 2000/76/WE |dP@entu
Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. wagpe spalania odpadow, ktora w art. 1
stanowi, & jej podstawowym celem jest zapalmeie lub ograniczenie w mlwie
najwickszym praktycznym stopniu ujemnych skutkéw dl@mdowiska, w szczegol§oi
zanieczyszczania wskutek emisji do powietrza, giedd powierzchniowych i gruntowych
oraz wynikagcych std zagraen dla zdrowia ludzkiego spowodowanych przez spalanie
wspotspalanie odpadow.

Celem wspélnotowego prawodawcy jest naltie obowizku unieszkodliwienia
surowcow nalegcych do kategorii pierwszej ze wedl na ich wysoki stopfeszkodliwagci
dla srodowiska oraz cztowieka. Po unieszkodliwieniu pgsaych surowcow nakgcych do
kategorii pierwszej powstamateriaty, ktore nalg takze podda procesowi usugcia. Art. 4
ust. 2 Rozpormzenia Komisji (WE) Nr 92/2005 z dnia 19 styczni@gD23 r. wdraajacego



Rozporadzenie (WE) Nr 1774/2002 i zmiendgp jego zajcznik VI w odniesieniu do
przetwarzania biogazu i wytopionych tluszczoOw stenoiz materiaty otrzymane z
przetworzenia surowca kategorii pierwszegj gsuwane przy zastosowaniu przynajmniej
jednej z nagpujacych metod:

a. spopielanie lub wspdtspopielanie zgodnie z przepisami dyrektywy Nr 2000/76/WE,

b. sktadowanie na skfadowiskach, na ktére wydano zezwolenie zgodnie z dyrektywa Rady
1999/31/WE,

c. dalsze przetwarzanie w wytwérni biogazu i usuwanie pozostatosci fermentacyjnych zgodnie z lit.
alubblub

d. w przypadku paliwa ekologicznego produkowanego zgodnie z zatgcznikiem 1V, spalanie jako
paliwo.

Whioskodawca podkge, ze wszystkie surowce natgece do kategorii pierwszej nale
podd& obowigzkowi unieszkodliwiania zgodnie =z regulacjami pigéw prawa
wspolnotowego, a nadydnym celem tego procesu unieszkodliwiania jest izdagja
produktow niebezpiecznych.

Materiaty otrzymane po unieszkodliwieniu surowcdek@arii pierwsze] naley usunaé
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozpadzenia Komisji (WE) Nr 92/2005 z dnia 19 styczn@032 r.
Gtéwnym celem tego procesu jest utylizacja matéwaszkodliwych dlarodowiska.

Whnioskodawca stoi na stanowiskige nie podlegaj one opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym na podstawie przepiséw ustawy z dniat@&asia 2004 r., réwnieze wzgedu
na fakt,ze nie § one przeznaczone na cele ¢@mpve lub opatowe - zasadniczym celem
wykorzystania powsszych surowcow jest ich unieszkodliwienie (utyliggc a nie cele
opatowe (ktore nawet feli wystpia, to jako skutek uboczny).

Przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. wskazepynie na opodatkowanie
podatkiem akcyzowym olejow opatowych przeznaczonyahcele opatowe, nie gaa cele
utylizaciji.

Stanowisko takie zostato rowaieprzedstawione w prawomocnym wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. | SIAGB3/07 §d ten wskazakze ,(...) brak
jest zatem podstaw do przgja, ze uzyskiwany na kolejnym etapie procesu
unieszkodliwiania, tluszcz utylizacyjny igtzka mésno-kostna stanowisurowiec wtorny do
dalszego przerobu, produkt ktory wykorzystany ddowe opatowych powinien hy
opodatkowany podatkiem akcyzowym. Przedmiotowe dgpgowstay bowiem na
okreslonym etapie unieszkodliwiania, nig produktem finalnym, lecz podlegagpalaniu w
dalszym procesie unieszkodliwiania zgodnie ze stasp znormalizowan technologi tego
procesu. Faktze w obligatoryjnym procesie spalania tych odpadduziela s¢ ciepto, ktore
zostaje wykorzystane przez steoskaracag na potrzeby wlasne zaktadu, nie powoduje
jeszcze,ze odpady te w postaci ttuszczu utylizacyjnegoaceki miesno-kostnej nabieraj
charakteru oleju opatowego podlegaggo opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Rmag
odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do twierndh, ze jesli na jaking etapie
procesu technologicznego wydziela siepto, to stanowi to juwystarczajca przestank do
uznania okrdonego potproduktu za podlegay opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.
Konkluduc nalery stwierdzé, iz w przedmiotowej sprawie tluszcz utylizacyjny peaka
migsno-kostna, ktore powstajw wyniku utylizacji odpadéw zwieezych oraz padtych
zwierzt, ktére podlegaj dalszemu zniszczeniu, nie miesgcgie w definicji olejow
opatowych i nie podlegajopodatkowaniu podatkiem akcyzowym?”.



Zatem fakt, ¥ w obligatoryjnym procesie spalania tych odpadéwdzigla s¢ ciepto,
ktére zostaje wykorzystane na potrzeby wtasne dakhaie powoduje jeszczeg odpady te w
postaci tluszczu utylizacyjnego iageki migsno-kostnej nabiergcharakteru oleju opatowego
podlegagcego opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Ri@g odmiennego stanowiska
prowadzitoby bowiem do twierdzeniag jeli na jakimg etapie procesu technologicznego
wydziela s¢ ciepto, to stanowi to ju wystarczajcg przestank do uznania okionego
potproduktu za podlegaty opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

W ocenie Wnioskodawcy tluszcz utylizacyjny geaka mesno-kostna, ktére powstajyv
wyniku utylizacji odpaddéw zwiekrych oraz padlych zwiegr, podlegaj dalszemu
zniszczeniu, nie mieszgsie w definicji olejow opatowych i nie podlegappodatkowaniu
podatkiem akcyzowym. Whnioskowanie przeciwne, f.gidwnym celem wykorzystywania
powyzszych surowcow bytby cel watznie grzewczy, podczas gdy przepisy prawa
wspolnotowego naktadapbligatoryjnie obowgzek ich utylizacji, jest sprzeczne z przepisami
prawa wspolnotowego. Naig rowniez podkréli¢, ze podmioty nabywage myczke miesno-
kostry od Wnioskodawcy nie magej wykorzystywa& do celdéw innych ri utylizacyjne.

Whnioskodawca zwraca tai uwag, iz definicja wyrobéw akcyzowych w ustawie z dnia
23 stycznia 2004 r. jest odmienna od pgisjjw ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, zwankedaistawg z dnia 6 grudnia 2008 r.”).
Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. zawiera znacznéesgy katalog wyrobow akcyzowych
(wyrobdéw energetycznych)nustawa z dnia 23 stycznia 2004 r.

W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. w geniku nr 1 w pozycjach 9 - 12 i 44
uwzgkdnione § wyroby takie jak bdace przedmiotem wniosku.

W ocenie Wnioskodawcy zamiana definicji wyrobow ywawvych (w stosunku do
definicji wynikajacej z ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.) potwierta, iz do dnia 28
lutego 2009 r. meczka mesno-kostna oraz tluszcz utylizacyjny nie byly wyaoh
akcyzowymi.

W dniu 15 maja 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej wzRaniu wydat interpretagj
indywidualry nr ILPP3/443-8/09-3/TW stwierdza, iz stanowisko Wnioskodawcy
przedstawione we wniosku z dnia 19 lutego 2008st. nieprawidtowe.

Wezwanie do usugtia naruszenia prawa wniesiono w dniu 1 czerwca9200
Odpowied na ww. wezwanie zostata udzielona pismem z dniccZ9wca 2009 r. znak
ILPP3/443W-4/09 -2/TK.

W dniu 10 sierpnia 2009 r. wptgla do tutejszego organu skarga na ww. interpretaci
ktorej wniesiono o jej uchylenie. Odpowieda ww. skarg zostata udzielona pismem z dnia
8 wrzenia 2009 r. znak ILPP3/4440-2/09-2/TK.

Wyrokiem z 10 listopada 2009 r. sygn. akt | SA/PA/89 Wojewodzki d Administracyjny
w Poznaniu uchylit zaskaong interpretag;.

W dniu 5 marca 2010 r. Dyrektor Izby Skarbowej wzianiu wydat ponown
interpretag indywidualry znak [LPP3/443-8/09/10-S/TW stwierdzaj iz stanowisko
Whioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 18dat2009 r. jest nieprawidiowe.

W dniu 29 marca 2010 r. zostatlo wniesione wezwadoia@isungcia naruszenia prawa (data
nadania 25 marca 2010 r.).



Odpowied na ww. wezwanie zostata udzielona pismem z dni&kw@tnia 2010 r. znak
ILPP3/443/W-4/10-2/TK.

W dniu 27 maja 2010 r. wptgta do tut. Organu skarga na ww. interpreiagy ktorej
wniesiono o jej uchylenie. Odpowigda ww. skarg zostata udzielona pismem z dnia 17
czerwca 2010 r. znak ILPP3/4440-1/10-2/TK.

Dnia 14 lutego 2011 r. do tut. Organu wpgim pismo Wojewodzkiego 4slu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2014ygn. akt 11l SA/Po 406/10 w sprawie
doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z uzasaamen

W swietle obowizujacego stanu prawnego — bigic pod uwag rozstrzygniecie zawarte
w wyroku Wojewddzkiego S du Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada
2010 r., sygn. akt Il SA/Po 406/10 — stanowisko Woskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznajeeta prawidtowe.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, rozpagmuponownie przedmiotoyvsprawe stwierdza
CO nastpuje.

Watpliwosci Wnioskodawcy dotyezopodatkowania gtzek mesno-kostnych i ttuszczy
zwierzcych na gruncie ustawy z dnia 23 stycznia 2004 podatku akcyzowym (Dz. U. z
2004 r. Nr 29, poz. 257 ze zm.), zwanej dalej ustaw

Zgodnie z trécig art. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawyyte w ustawie okrdenia oznaczaj

= wyroby akcyzowe - wyroby podlegajgce akcyzie okreslone w zatgczniku nr 1 do ustawy;

= wyroby akcyzowe zharmonizowane - paliwa silnikowe, oleje opatowe i gaz, napoje alkoholowe
oraz wyroby tytoniowe okreslone w zatgczniku nr 2 do ustawy;

* wyroby akcyzowe niezharmonizowane - wyroby akcyzowe inne niz wyroby akcyzowe
zharmonizowane.

W opinii Wnioskodawcy, ww. regulacja wyznacza zamgiyn zbiér desygnatéw pegia
~Wyréb akcyzowy”.

Zauway¢ nalery, iz w poz. 6 zajcznika nr 1 zawiergfego wykaz wyrobdéw
akcyzowych, prawodawca zarbegd bez wzgédu na symbol PKWiU i kod CN pozostate
wyroby przeznaczone dazycia, oferowane na sprzedab wywane jako paliwa silnikowe
albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikoviybez wzgidu na symbol PKWiU oraz
pozostate wyroby przeznaczone doyeia, oferowane na sprzedaib uwywane jako paliwa
silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do pabinikowych bez wzgidu na kod CN.

Z kolei z tréci art. 2 ust. 3 Dyrektywy Rady 2003/96/WE z 2Zqmernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséwnoavych dotyczcych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej .(irz. UE L Nr 283 str. 1 ze zm.),
zwanej dalej Dyrektyw energetyczgnwynika m.in., # oprocz podlegagych opodatkowaniu
produktéw wymienionych w ust. 1, wszelkie inneglowodory, z wyjczeniem torfu,
przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sptdetavykorzystywane do ogrzewania,
podlegag opodatkowaniu wedlug stawki przigj dla réwnowanego produktu
energetycznego.

Zgodnie z przepisem art. 62 ust. 1 ustawy, do pailiwikowych i olejow opatowych w
rozumieniu ustawy zaliczagsi



1. wyroby wymienione w poz. 1-12 zatgcznika nr 2 do ustawy;

2. pozostate wyroby przeznaczone do uzycia, oferowane na sprzedaz lub uzywane jako paliwa
silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych, bez wzgledu na symbol PKWiU i
kod CN.

Na tle stanu faktycznego opisanego we wniosku cerpnétacg nie mae by
watpliwosci, ze tluszcz zwiergey oraz mczka kostna sty do celéw opatowych, a przez to
nalezy je potraktowa jak olej opatowy w rozumieniu art. 62 ust. 2 usgaw

Zauway¢ rowniez nalezy, iz przeznaczenie dozycia, oferowanie na sprzeddub
uzywanie tluszczy utylizacyjnych i gezek mesno-kostnych w celach utylizacyjnych nie
podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Opodedkiu podlega wylcznie
przeznaczenie tych wyrobow do celéw opatowych ngeditprzy okazji spetniany jest inny
cel np. utylizacyjny.

Tym niemniej powysze nie przeglza o uznaniu tych produktéw za wyroby akcyzowe.

Przepis art. 2 ust. 3 Dyrektywy energetycznej, nigza bowiem — w przypadku olejow
opatlowych — pozostate wyroby jedynie do ,wszelkisinych weglowodorow”. Skoro
wskazane we wniosku wyroby nieg sweglowodorami to w niniejszym przypadku
interpretujc przepisy ustawy — z uwzginieniem ww. przepisu dyrektywy — stwierélzi
nalezy, ze ttuszcze zwiekxe oraz mczki miesno-kostne przeznaczone do celéw opatowych
nie mog zost& uznane za wyroby akcyzowe.

W powyzszej kwestii naley podzielt poghd Naczelnego flu Administracyjnego
wynikajacy z wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2009r. sygn. BkKiISK 289/08ze art. 62 ust. 2
ustawy stanowi podstawdo opodatkowania wyrobowetlacych olejami opatowymi w
rozumieniu tego przepisu (a ¢gi stuzacych do celow opatowych z wgtkiem wegla, koksu,
torfu i innych poréwnywalnych z nimi ¢glowodoréw statych oraz gazu ziemnego), o ile
jednoczénie te wyroby znajduj sic w wykazie wyrobow akcyzowych wymienionych w
zakczniku nr 1 i 2 do ustawy o podatku akcyzowym. Tyasem wWrod wyrobow
wymienionych w tych zakznikach nie mzna odnale¢ w zadnym grupowaniu
utylizacyjnych tluszczy zwiegzych, czy te maczki miesno-kostnej.

Reasumujc, w stanie prawnym uwzglnianym w sprawie (tj. na gruncie postanawie
ustawy o podatku akcyzowym z roku 2004 oraz prepisvykonawczych do niej)
utylizacyjny tluszcz zwierxy oraz mczka meso-kostna wykorzystywane do celow
opatowych nie $ wyrobami podlegacymi podatkowi akcyzowemu.

Ponadto informuje gj iz w niniejszej interpretacji zatatwiono wniosek we&a
dotyczcej podatku akcyzowego w zakresie opodatkowaniathgen akcyzowym tluszczow
zwierzcych i myczki miesno-kostnej wykorzystanych do celéw opatowych omazelach
utylizacji. Natomiast, rozstrzyggtie w zakresie dodatkow do produkcji paliwa ,,C” Zexa
odrebna interpretacja indywidualna z dnia 4 maja 2011 {LPP3/443-8/09/11-S2/TW.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktyconpizedstawionego przez Wnioskodawc
stanu prawnego obowydujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawiosyamie
faktycznym.



Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi maefsz interpretacj przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodonbz prawem. Skakgwnosi s¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczakal20/61-815 Pozmapo uprzednim
wezwaniu na gmie organu, ktory wydat interpretgojv terminie 14 dni od dnia, w ktorym
skaracy dowiedziat sj lub mogt s¢ dowiedzi€ o jej wydaniu — do usuggia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2Q0Rrawo o0 posgpowaniu przed glami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze xrS8karg do WSA wnosi s (w dwdch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie dexgstu dni od dnia deczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do ugaid naruszenia prawa, azg organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie $&@dzieseciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skargz wnosi s¢ za pdrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczytngg
przedmiotem skargi (art. 54 8§ 1 ww. ustawy) na sddieba Skarbowa w Poznaniu, Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Lesznie, ul. Deka®, 64-100 Leszno.



