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Temat Podatek akcyzowy (ustawa z dnia 6.12.2008r\Wyroby akcyzowe-przepisy
szczegotowe. Podstawa opodatkowania i stawki akecy2yWWyroby energetyczne i energia
elektryczna --> Stawki akcyzy na wyroby energetyczn

Istota interpretacji - Czy od niedoboréw, tj. ubgtk naturalnych oleju opatowego naje
odprowadzt podatek akcyzowy we wdaiwej wysokdci zgodnie z art. 4 ust. 3 oraz art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku abaym?

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b 8 1 i § 6 ustawy z dnia 28psiia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. .
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § XHi®zporadzenia Ministra Finansow z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie upamugenia do wydawania interpretacji przepiséw prawa
podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyekizby Skarbowej w Poznaniu
dziatapc w imieniu Ministra Finansow stwierdzze stanowisko przedstawione we wniosku z
dnia 1 kwietnia 2011 r. (data wptywu 5 kwietnia 201) o udzielenie pisemnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego dotycej podatku akcyzowego w zakresie niedoboréw
ilosciowych olejow opatowych jest prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2011 r. zostat zlony ww. wniosek o udzielenie pisemnej interpretaciji
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprasiogyczicej akcyzowego w zakresie
niedoborow ildciowych olejow opatowych.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nagpujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca prowadzi sprzedaleju opatowego lekkiego, ktory aity jest akcyz w
nizszej wysokeci. Przygcie oleju opatowego nagiuje w temperaturze 15 stopni Celsjusza, a
sprzeda prowadzi w litrach rzeczywistych.

W latach 2007 i 2008 powstaty ubytki naturalne ppzgyjmowaniu i wydawaniu tego
towaru, ktére wyliczono wg norm agbmie w okresie letnim i ogbnie w okresie zimowym,
a ubytki zostaly udokumentowane z rmglg starannécia i zaewidencjonowane w
urzadzeniach ksigowych firmy. Ubytki te to skutek zmniejszenia siosci produktu w
zwigzku z jego charakterystycznymi we&wosciami fizykochemicznymi lub na skutek
nieuniknionych strat manipulacyjnych.

W zwiazku z powyzszym zadano nasipujace pytanie.

Czy od niedoborow, tj. ubytkéw naturalnych olejuatjwego nalgy odprowadzt podatek
akcyzowy we wiéciwej wysokdaci zgodnie z art. 4 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ugtawinia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym...

Zdaniem Whnioskodawcy, ubytki naturalne powstatyskatek cech charakterystycznych
produktu czyli wtaciwosci fizykochemicznych oleju opatowego. Nie ma zatgmestanek z



art. 5 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowy zaptatyyakev petnej wysokéci. Ustawodawca w
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 riestiza, ¥ akcyzie podlegagj ubytki lub
niedobory wyrobow, ale tylko wtedy, gdy powstaly cmasie produkcji, magazynowania,
przerobu lub przewozu wyrobu akcyzowego zharmon@@go. Powstanie ubytkow w
wyrobach akcyzowych w innej fazie nie podlega opkal@aniu podatkiem akcyzowym,
chociaby dotyczylo ktoregoz wyrobow wymienionych w za¢zniku nr 2 do ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 wdaiwy naczelnik urzdu celnego ustala dla poszczegdéinych
podatnikbw akcyzy normy dopuszczalnych  ubytkbw Vo  akcyzowych
zharmonizowanych, a w firmie Zainteresowanego gt ubytki naturalne niezawinione.

Ubytki i niedobory, jak stanowi 8 5 ust. 2 rozpgizenia z 22 kwietnia 2004 r. (Dz. U.
Nr 87, poz. 825 ze zm.) mgjstatus przedmiotu opodatkowania wtedy, gdy dojdie
przekroczenia dopuszczalnych norm przed powstanieinowigzku zaptaty podatku
akcyzowego.

Wprowadzenie takiej reguty jest zgodne z pedn podstawowych zasad gdzacych
podatkiem akcyzowym - jednokrotimg opodatkowania.

Tylko stwierdzenie ubytkéw i niedoboréw przed poavéem obowizku podatkowego w
podatku akcyzowym pozwala na zastosowanie sankgjbzust. 1 rozpogglzenia z dnia 22
kwietnia 2004r. w postaci maksymalnych stawek pkalaych okrélonych dla danego
wyrobu akcyzowego.

W opinii  Wnioskodawcy, ubytki naturalne powstate yego firmie niepodlegaj
opodatkowaniu akcyzw petnej wysokéci.

W swietle obowizujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprasvoceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznajeeta prawidtowe.

Watpliwosci Wnioskodawcy dotycg opodatkowania niedoboréw oleju opatowego
powstatych w latach 2007 i 2008, a zatem na grunstawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 29, poz. 267zm.), zwanej dalej ustaw

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, akcyzie podlggdyytki lub niedobory wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych powstate w czasie produkcji, maga®ania, przerobu, zycia lub
przewozu.

Oznacza to — bigc pod uwag rowniez zwolnienie tych ubytkow przewidziane w art. 5 ust.
ustawy — & ubytki to pogcie scisle zwigzane z wyrobami akcyzowymi znajdaymi sie w
procedurze zawieszonego poboru akcyzy.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika natdmiasWnioskodawca prowadzi
sprzeda oleju opatowego lekkiego. W latach 2007 i 2008 pw@ly niedobory przy
przyjmowaniu i wydawaniu tegotowaru, ktore wyliczono wg norm aghnie w okresie
letnim i odebnie w okresie zimowym.

Przepisy prawa akcyzowego jako ubytkow nie trakagtem wyrobow akcyzowych, od
ktérych zostata uiszczona akcyza. Wyroby akcyzowzeaptacon akcyz (dystrybuowane
przez Zainteresowanego oleje opatowe) nie podiegagc uregulowaniom dotygzym
ubytkdw i nie g ubytkami w znaczeniu ustawy. Kwestia tazedy¢ rozpatrywana jedynie w
kontelkécie niedoborow iléciowych wyrobow akcyzowych (wskazywanych przez
Whioskodawe jako ubytki naturalne).



Niedobory ilgciowe olejéw opatowych powstaty — jak wskazat Whindawca — przy
przyjmowaniu i wydawaniu tego towaru. Wtpliwosci Zainteresowanego, oprocz
uregulowania art. 5 ust. 1 ustawy, gmane § rOwniez z postanowieniami art. 4 ust. 3
ustawy.

Nalezatoby zatem rozwg/¢ czy ww. przepis jest podstgw do opodatkowania
przyjmowanych lub wydawanych olejow opatowych wsapiym przypadku.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy, opodatkowaniu ak@adllega take nabycie lub posiadanie
przez podatnika wyrobow akcyzowychzéé od tych wyrobow nie zostata zaptacona akcyza
w naleznej wysokdci.

Z przedstawionego we wniosku opisu — ktorywietle art. 14b 8§ 3 ustawy Ordynacja
podatkowa powinien Ky przedstawiony w sposéb wyczergry — wynika, # niedobory
ilosciowe to skutek zmniejszeniagsiosci produktu w zwazku z jego charakterystycznymi
wiasciwosciami fizykochemicznymi lub na skutek nieunikniohystrat manipulacyjnych.
Zostaty one udokumentowane z rigg starannécia i zaewidencjonowane w wdzeniach
ksiegowych firmy.

Opierapc sk na zawartych we wniosku informacjach stwieédzatem nalgy, iz przepis art.
4 ust. 3 ustawy nie znajduje w niniejszym przypagéstosowania.

Dotyczy on bowiem przypadkoéw, w ktorych co prawdaclibdzi do nabycia lub
posiadanie przez podatnika wyrobow akcyzowych lgtizo tych, od ktérych nie zostata
zaptacona akcyza w naleej wysokadci. Wnioskodawca wskazat natomiast, prowadzi
sprzeda oleju opatowego lekkiego, ktory afty jest juz akcyz.

Reasumujc, od niedoborow iléciowych oleju opatowego opisanych we wniosku, raéety
odprowadzt podatku akcyzowego zgodnie z art. 4 ust. 3 orabarst. 1 ustawy.

Dodatkowo zaznaczynalezy, iz wydana interpretacja dotyczy tylko sprawygdicej
przedmiotem wniosku (zapytania) Zainteresowanegpe lkwestie przedstawione w opisie
sprawy, ktore nie zostaty ajpg pytaniem nie magby¢ — zgodnie z art. 14b 8 1 Ordynacji
podatkowej — rozpatrzone.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktyconpgedstawionego przez Wnioskodawc
stanu prawnego obogaujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawiolsyamie
faktycznym.

Ponadto naley zauway¢, iz stosownie do przepisu art. 14b 8§ 3 ustawy Ordynacj
podatkowa, sktadagy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnejo@bazany jest do
wyczerpujcego przedstawienia zaistniatego stanu faktyczredlbo zdarzenia przysziego.
Nalezy zatem zaznaczy ze wydajc przedmiotow interpretagj tut. Organ opart gi na
wynikajacym z tr@ci wniosku opisie przedstawionego stanu faktycznégpb zwigzku z
powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementuzepstawionego stanu
faktycznego, udzielona interpretacja trach ktualngé.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi maejsz interpretagj przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnbz prawem. Skakgwnosi s¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczakal2Q/61-815 Pozrmapo uprzednim
wezwaniu na gimie organu, ktory wydat interpretacyv terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skaracy dowiedziat sj lub mogt s¢ dowiedzi€ o jej wydaniu — do usuetia naruszenia



prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2Q0Rrawo o pogpowaniu przed glami
administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zrS8karg do WSA wnosi s (w dwoch
egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie dexgstu dni od dnia deczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usgid naruszenia prawa, azg organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie $a@dzieseciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarg wnosi s¢ za pdrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczytngg
przedmiotem skargi (art. 54 8 1 ww. ustawy) na sidiezba Skarbowa w Poznaniu, Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Lesznie, ul. Delka, 64-100 Leszno.



